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ABSTRAK 


Eksplorasi tipologi individu berdasarkan respons mereka pada alat ukur kini 
memungkinkan dilakukan sejalan dengan munculnya teknik-teknik mutakhir di 
bidang psikometri. Salah satunya adalah analisis kelas laten (latent class analysis). 
Penelitian ini menerapkan teknik tersebut untuk mengeksplorasi adanya tipologi 
unik individu pada konstruk kepribadian lima faktor. Respons individu (N-397) pada 
skala kepribadian hasil adaptasi dari BFI-44 dapat dimodelkan menjadi 2 dan 3 kelas. 
Faktor emosi stabil menghasilkan 2 kelas sedangkan faktor ekstraversi, keramahan, 
ketelitian dan keterbukaan menghasilkan 3 kelas. Perbandingan profil antar kelas 
pada tiap faktor kepribadian menunjukkan adanya tipe-tipe unik individu. Tipe 
tersebut antara lain tipe aktif bicara pada faktor ekstraversi, tipe keramahan dingin 
pada keramahan, tipe ketelitian tidak terorganisasi pada faktor ketelitian dan tipe 
imajinatif pada faktor keterbukaan. Adanya tipe-tipe unik ini menunjukkan bahwa 
antar indikator pengukuran kepribadian lima faktor pada responden dengan tipe 
unik tidak memiliki ekuivalensi ukur. Tidak ekuivalennya antar indikator terlihat dari 
hanya indikator tertentu saja yang melekat pada individu. Hal ini berbeda dengan 
konstruk psikologi yang ideal yaitu semua indikator melekat pada individu secara 
berjenjang. Dari besar, sedang hingga kecil. Tiap tipe unik individu ini didiskusikan 
lebih lanjut di pembahasan. 

Kata Kunci : Analisis kelas laten, Tipologi individu, Kepribadian lima faktor 


ABSTRACT 


Exploration of typology based on individual responses to the instrument measure is 
possible since the rising advanced psychometrics technigues (e.g. latent class 
analysis). This study applied this technigue to explore the individual's unigue 
typology of five factor personality constructs. Individual responses (N - 397) on the 
personality scale adapted from BFI-44 was fitted for 2 and 3 classes. Emotional 
stability factors produce two classes while extroversion factor, agreeableness, 
conscientiousness and openness produce three classes. Comparison among class 
profiles on each personality factors reveals the presence of unigue types of 
individuals. These types were talk active type for extroversion factor, cold- 
friendliness type for agreeableness factor, conscientious-unorganized type for 
conscientiousness factor, and imaginative type for openness factor. The presence of 
these unigue types shows that there are no eguivalence measures between items on 
five-factor personality measures, especially in respondents who possess these types. 
The non eguivalency of measure among the indicators can be inferred by the results 
that some individuals only possess a particular indicator. This is results was contrast 
to the ideal psychological construct that was suggested all indicators have egual 
content. Each unigue type of individual is discussed further. 
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1 Korespondensi dapat dilakukan dengan mengirimkan email di wahyu psy@ugm.ac.id. 


Dengan menggunakan teori skor murni klasik, pengukuran dalam bidang psikologi selama 
ini memfokuskan pada skor total tes atau skala. Berdasarkan skor tersebut individu 
dikelompokkan mereka yang memiliki abilitas/trait pada kategori tinggi atau rendah. 
Pengkategorian ini didasarkan pada asumsi bahwa setiap butir mengukur domain ukur 
yang sama, ekuivalen dan sesuai dengan sebaran abilitas/trait individu di populasi 
(KankaraS, Vermunt, & Moors, 2011, Smit, Kelderman, & van der Flier, 2003). Masalah 
kesamaan domain ukur relatif dapat diatasi dengan adanya teknik analisis faktor yang 
dapat menguji dimensionalitas pengukuran (Widhiarso, 2009). Sebaliknya masalah 
ekuivalensi dan kesesuaian butir dengan kompleksitas individu dalam populasi seringkali 
tidak disadari (Laska, Pasch, Lust, Story, & Ehlinger, 2009). 


Akibatnya dari proses pengkategorian tidak hanya muncul kategori tinggi dan rendah 
melainkan ada kategori-kategori individu yang unik. Pada beberapa butir mereka 
mendapatkan skor yang tinggi akan tetapi pada beberapa butir yang lain mereka 
mendapatkan skor rendah (Rost & von Davier, 1994, Thomas, Lanyon, & Millsap, 2009). 
Keberadaan individu ini tidak dapat diabaikan karena mereka sebenarnya mewakili satu 
karakteristik tersendiri. Sebagai contoh pada skala pengonsumsian alkohol, hasil analisis 
memunculkan kategori individu yang unik. Kategori yang muncul tidak hanya 
pengonsumsian alkohol yang rendah dan tinggi tetapi kategori pengonsumsian alkohol 
sosial (Smith & Shevlin, 2008). Mereka dinamakan kategori tersebut karena pada butir- 
butir tertentu, misalnya minum bersama teman, mereka mendapatkan skor butir yang 
tinggi. Namun sebaliknya pada butir-butir yang terkait dengan pengonsumsian alkohol 
secara pribadi, misalnya ketagihan alkohol, mereka mendapatkan skor butir yang rendah. 


Diskursus mengenai berlakunya pengukuran pada sebagian atau semua populasi telah 
dibahas oleh sejumlah peneliti (Boom & ter Laak, 2007: Delucchi et al., 2011: Gerber, 
Wittekind, Grote, & Staffelbach, 2009). Pendekatan analisis faktor tradisional dinilai oleh 
mereka telah mengabaikan konsistensi perilaku individu dan perbedaan ekuivalensi butir 
di dalam alat ukur. Konsistensi ciri kepribadian tergantung pada ekuivalensi individu 
dalam menilai perilaku mereka terkait dengan ciri kepribadian yang diukur (Kankaras et 
al., 2011). Oleh karena itu eksplorasi adanya sub populasi yang menilai perilaku mereka 
secara unik sangat diperlukan untuk meningkatkan daya prediksi instrumen yang 
mengukur ciri kepribadian yang telah ditentukan (Smit et al., 2003). 


Analisis Kelas Laten 


Secara umum, teori skor klasik mengasumsikan bahwa peluang individu untuk 
mendapatkan skor butir yang tinggi adalah konstan untuk semua individu. Hal ini juga 
berlaku pada teori psikometri modern yang mengatakan bahwa parameter butir untuk 
setiap butir adalah konstan untuk semua responden (Embretson & Reise, 2000). Ketika 
parameter butir tersebut tidak konstan untuk responden yang berbeda karakteristiknya, 
maka butir tersebut dinamakan butir yang terjangkit keberfungsian butir diferensial 
(DIF). Biasanya, prosedur investigasi butir yang terjangkit DIF dilakukan pada kelompok 
responden berdasarkan pendekatan apriori, bukan pendekatan posteriori. Dengan kata 
lain, kelompok responden tersebut ditentukan terlebih dahulu (e.g. jender atau suku) 
sebelum uji DIF dilakukan (De Leo, Van Dam, Hobkirk, & Earleywine, 2011: Srisurapanont 
etal., 2012). 


Selama ini pemetaan individu berdasarkan tipenya dilakukan dengan diawali dari teori 
kemudian dikonfirmasi pada populasi individu (pendekatan up-down). Langkah yang 
dilakukan adalah dengan mengidentifikasi apakah individu masuk dalam tipe-X ataukah 
tipe-Y yang merupakan tipe yang ditetapkan oleh teori (Duhe, 2009). Pendekatan ini 


dinamakan dengan pendekatan apriori karena ada unsur justifikasi terhadap hasil yang 
ditemukan. Perkembangan terbaru menunjukkan bahwa eksplorasi tipe-tipe individu 
dalam merespon tes berdasarkan kelompok posteriori memungkinkan untuk dilakukan 
(Eid & Zickar, 2007). Karena kelompok tersebut adalah kelompok yang belum ditentukan, 
maka kelompok tersebut adalah kelompok yang bersifat laten. Oleh karena itu, teknik ini 
dinamakan dengan analisis kelas laten (Nylund, Asparouhov, & Muthen, 2007). 


Sama seperti analisis faktor eksploratori yang memunculkan faktor laten yang diturunkan 
dari seperangkat butir, pendekatan ini menghasilkan pembagian kelompok-kelompok 
responden. Jika analisis faktor eksploratori memetakan butir yang memiliki kesamaan 
atribut ukur, maka pendekatan ini memetakan responden berdasarkan probabilitasnya 
untuk mendapatkan skor tinggi pada setiap butir skala. Perbedaan antara analisis kelas 
laten dengan analisis kelas laten adalah objek analisisnya. Objek analisis faktor adalah 
seperangkat butir skala sedangkan analisis kelas laten adalah individu 
(partisipan/responden). 


Teknik analisis kelas laten telah diaplikasikan dalam banyak penelitian. Dengan 
menerapkan model Rasch Campuran, yang merupakan salah satu varian dari analisis kelas 
leten, Rost (1997) menemukan adanya sub populasi individu ketika merespon tes 
kemampuan spasial. Ia menemukan ada kategori nominal (tipe) individu dalam merespon 
butir-butir tes kemampuan spasial. Dipaparkan olehnya bahwa penyelesaian tes 
kemampuan spasial hanya dapat dilakukan dengan strategi kognitif yang memanfaatkan 
rotasi mental stimulus. Individu yang menggunakan selain strategi kognitif yang 
memanfaatkan rotasi mental stimulus memiliki kemungkinan yang besar akan gagal 
dalam mengatasi butir di dalam tes. Dengan kata lain, perbedaan penggunaan strategi 
kognitif yang dimiliki individu mempengaruhi parameter tingkat kesulitan tes. 


Penelitian ini bertujuan mengeksplorasi keberadaan kategori-kategori individu ketika 
merespon skala kepribadian lima faktor. Hal yang mendasari penelitian ini dilakukan 
adalah asumsi faktor-faktor dalam teori kepribadian lima faktor adalah konstruk 
psikologis yang kompleks. Kompleksitas konstruk ini menyebabkan butir-butirnya 
menjangkau domain perilaku yang luas sehingga menghasilkan individu yang 
terkategorikan secara nominal (i.e. tipe X dan tipe Y) dan bukan kategori ordinal (i.e. 
kategori rendah dan kategori tinggi). Penulis menggunakan istilah pengkategorian secara 
nominal karena antara satu kategori dengan kategori lainnya tidak menunjukkan 
perbedaan kualitatif (Tokuda et al., 2009). Di sisi lain istilah pengkategorian ordinal 
menunjukkan perbedaan secara kualitatif, bahwa satu kategori lebih tinggi atau lebih 
besar dibanding kategori pembandingnya. 


Keberadaan kategori individu secara nominal pada faktor kepribadian ini telah terdeteksi 
semenjak awal. Misalnya pada faktor keterbukaan terhadap gagasan atau ide memuat dua 
kategori nominal. Ada individu yang berfokus pada gagasan ilmiah namun ada yang 
berfokus pada seni. Individu yang berfokus pada gagasan ilmiah, pada butir pernyataan 
misalnya berpikir kritis atau mengeksplorasi temuan baru akan mendapatkan skor butir 
yang tinggi. Sebaliknya, pada butir pernyataan seperti menyukai hasil karya seni atau 
berpikir imajinatif mereka akan mendapatkan skor butir yang rendah. Adanya kategori- 
kategori nominal yang unik ini menyebabkan skor total skala menjadi rendah 
kevalidannya jika diterapkan pada individu tersebut. Hal ini dikarenakan teori tersebut 
tidak berlaku pada semua individu dalam populasi akan tetapi hanya pada sub populasi 
dengan karakteristik tertentu. 


METODE PENELITIAN 
Responden 


Responden penelitian penelitian ini adalah mahasiswa Fakultas Psikologi UGM. Jumlah 
responden adalah 394 orang yang dipilih dengan menggunakan teknik pengambilan 
sample purposif (non acak). Responden yang tidak lengkap dalam memberikan respons 
pada butir alat ukur tidak dilibatkan dalam analisisi. Usia responden memiliki usia antara 
19 hingga 23 yang berasal dari berbagai daerah di Indonesia. Isian inform consent 
diberikan sebelum responden berpartisipasi dalam penelitian dan tidak ada responden 
yang menolak untuk mengikuti penelitian ini. 


Instrumen 


Instrumen yang dipakai untuk mengukur adalah Inventori Kepribadian Lima Faktor yang 
diadaptasi oleh peneliti dari Big Five Inventory (BFI) yang dikembangkan oleh John, 
Donahue, & Kentle (1991). Instrumen ini menggunakan model skala Likert yang terdiri 
dari lima alternatif respons. Cara pengukurannya adalah pelaporan mandiri (self report) 
yang meminta subjek untuk merespon butir-butir pernyataan menggambarkan berbagai 
karakteristik individu. Respon yang disediakan ada lima alternatif respons dari sangat 
setuju hingga sangat tidak setuju dengan penyekoran butir bergerak dari 1 hingga 5. Skala 
ini mengukur lima faktor kepribadian antara lain ekstraversi (extroversion), keramahan 
(agreeableness), ketelitian (conscentiousness), neurotisisme (neuroticism) dan keterbukaan 
(openess). Penyekoran butir pada faktor neurotisisme dalam penelitian ini dilakukan 
secara terbalik sehingga semakin tinggi skor faktor ini menunjukkan semakin tinggi 
kestabilan emosi subjek. Prosedur ini sesuai dengan pernyataan John, Donahue, & Kentle 
(1991) yang mengatakan bahwa penyekoran BFI pada faktor neurotisisme dapat 
dilakukan secara terbalik. BFI versi Bahasa Indonesia telah diujicobakan oleh peneliti pada 
sampel mahasiswa (N-185) yang menghasilkan koefisien reliabilitas alpha sebagai berikut 
ekstraversi (0.839), keramahan (0.789), keuletan (0.924), kestabilan emosi (0.848) dan 
keterbukaan (0.807). Hasil ini mirip versi asli yang dilaporkan oleh John dan Srivastava 
BFI memiliki reliabilitas (x) antara 0.75 hingga 0.80 dan reliabilities tes-tes ulang antara 
0.80 hingga 0.90. Validitas BFI pada versi asli yang dikorelasikan dengan NEO-FFI dan 
TDA menghasilkan rata-rata korelasi sebesar 0.83 hingga 0.91 (John & Srivastava, 1999). 


Analisis Data 

Tahap-tahap yang dilakukan untuk menganalisis data adalah sebagai berikut: 

1. Mengidentifikasi jumlah kelas. Pada tahap ini berbagai model dengan jumlah kelas 
yang berbeda (2 hingga 4 kelas) dipakai untuk memodelkan data. Setiap model akan 
menghasilkan kriteria informasi yang menunjukkan ketepatan model dengan data. 
Penelitian ini menggunakan kriteria informasi Bayesian (Bayesian Information 
Criterion/BIC) sebagai dasar untuk menentukan model yang tepat karena kriteria ini 
mengakomodasi ukuran sampel dan menghindari parameterisasi yang berlebih. 

2. Mengidentifikasi profil tiap kelas. Setelah jumlah kelas ditentukan, tahap selanjutnya 
adalah menjabarkan profil tiap kelas dan membandingkan kekhasan tiap kelas 
berdasarkan profil probabilitas untuk mendapatkan skor butir yang tinggi. 


Untuk menyederhanakan interpretasi hasil analisis, data skor skala yang bersifat dikotomi 
di transformasi menjadi data dikotomi. Skor butir 1 hingga 3 ditransformasi menjadi 0 
sedangkan skor butir 4 dan 5 ditransformasi menjadi 1. Prosedur ini telah banyak dipakai 
oleh penelitian karena skor hasil transformasi berkorelasi tinggi dengan skor sebelum 


transformasi. Analisis data dilakukan dengan bantuan program MPLUS (Muthen & 
Muthen, 2005). 
HASIL DAN PEMBAHASAN 


Statistik Deskripsi Skor 

Tabel 1 menunjukkan perbandingan statistik skor yang didapatkan dari skala dan 
responden. Statistik skala yang merupakan distribusi hipotetik sedangkan statistik 
responden didapatkan dari distribusi empirik dari keseluruhan responden. Misalnya 
jumlah butir skala pada sub skala ekstraversi terdiri dari 8 butir dengan rentang skor 
butir antara 1 hingga 5. Dengan demikian skor minimal pada distribusi hipotetik adalah 8 
(1 x 8) dan skor maksimalnya adalah 40 (5 x 8). Rerata skor distribusi hipotetik 
didapatkan dari luas interval skor dan deviasi standar didapatkan dari luas interval skor 
dibagi 6 (menyesuaikan deviasi standar distribusi normal). 


Tabel 1. Perbandingan Statistik Skor dari Skala dan Responden 


Faktor Sumber Jumlah Skor Skor Rerata Deviasi. 
Kepribadian Distribusi Butir Minimal Maksimal Std. 
Skala Ekstraversi 8 8 40 16 2.67 
Keramahan 9 9 45 18 3.00 
Ketelitian 9 9 45 18 3.00 
Emosi Stabil 8 8 40 16 2.67 
Keterbukaan 10 10 50 20 3.33 
Responden Ekstraversi 8 11 40 27.58 5.00 
Keramahan 9 11 45 34.74 4.52 
Ketelitian 9 13 45 32.01 5.58 
Emosi Stabil 8 8 37 24.02 5.17 
Keterbukaan 10 14 49 35.35 4.98 


Hasil perbandingan menunjukkan bahwa tidak ada responden yang mendapatkan skor 
minimal kecuali pada faktor emosi stabil. Skor maksimal dapat dicapai individu pada 
pengukuran faktor ekstraversi, keramaan dan ketelitian. Rerata distribusi skor empirik 
lebih tinggi dibanding dengan distribusi skor hipotetik karena selisih antara rerata 
distribusi hipotetik dan empirik lebih dari #1SD. Dengan demikian dapat disimpulkan 
bahwa skor responden pada tiap faktor cenderung mengarah pada kategori tinggi. 


Perbandingan Antar Model 

Dari hasil perbandingan antara model dari model 1 kelas hingga 4 kelas didapatkan bahwa 
pembagian responden berdasarkan pola respons pada skala lebih cenderung mengarah 
pada model 3 kelas untuk empat faktor kepribadian (faktor ekstraversi, keramahan, 
ketelitian dan keterbukaan). Di sisi lain, faktor emosi stabil lebih tepat dengan model 2 
kelas. Pada model 3 kelas, nilai BIC mengalami penurunan yang cukup besar ketika model 
berubah dari dari Model-1 ke Model-2 serta Model-2 ke Model-3 Kelas, namun tidak cukup 
ketika berubah dari Model-3 ke Model-4 (lihat Tabel 2). Pola ini juga terjadi pada indeks 
lainnya, yaitu indeks Akaike Information Criterion (AIC). Faktor emosi stabil ditetapkan 
memiliki 2 kelas karena selisih antara model 2 kelas dan 3 kelas memiliki nilai yang kecil. 


Tabel 2. Perbandingan Indeks Ketepatan Model Berdasarkan jumlah kelas 
Faktor Indeks Model Model Model Model 


Kepribadian Ketepatan 1 Kelas 2 Kelas 3 Kelas 4 Kelas Tnepi 
Ekstraversi BIC 4589.11 4085.02 390944 3848.41 0.82 
AIC 4624.87 4160.52 4024.68 4003.39 
Keramahan BIC 3829.94 3605.35 3488.78 3455.87 0.81 
AIC 3865.71 3680.85 3604.02 3610.85 
Ketelitian BIC 4450.41 3937.35 3709.81 3654.31 0.84 


AIC 4486.17 4012.86 3825.05 3809.29 


Emosi Stabil BIC 3740.45 3229.78 3185.28 3168.03 0.81 


AIC 3772.24 3297.34 3288.60 3307.11 
Keterbukaan BIC 4532.20 4087.75 3948.84 3936.15 0.82 
AIC 4571.93 4171.20 4076.00 4107.03 


Keterangan : Nilai BIC yang dicetak miring menunjukkan faktor yang bersangkutan ditetapkan dengan jumlah kelas yang 
ada di kolom tersebut. 


Selain indeks ketepatan model, Tabel 2 juga menunjukkan nilai entropi yang menunjukkan 
ketepatan model tersebut dalam menjelaskan data yang dianalisis. Nilai entropi yang 
besar (lebih dari 0.8) menunjukkan bahwa pembagian kelas yang dilakukan 
menggambarkan data penelitian dengan tepat. 


Frekuensi Individu pada masing-masing Kelas 

Setelah jumlah kelas ditetapkan maka langkah selanjutnya adalah mengidentifikasi profil 
masing-masing kelas pada model tersebut. Tabel 3 menunjukkan jumlah responden yang 
menjadi anggota masing-masing kelas. Jumlah individu yang tergabung pada masing- 
masing kelas cenderung seimbang, kecuali pada Kelas-1 faktor ekstraversi yang 
beranggotakan 99 orang (2596). Jumlah keanggotaan yang paling seimbang terjadi pada 
faktor keramaan yang menunjukkan proporsi tiap kelas mendekati sepertiga jumlah 
individu secara keseluruhan. 


Tabel 3. Perbandingan Proporsi Individu dalam tiap Kelas 


Faktor Kelas Frekuensi Proporsi Probabilitas Kenggotaan 
Kepribadian Anggota Anggota 1 2 3 
Ekstraversi 1 99 0.25 0.88 0.09 0.03 
2 166 0.42 0.08 0.92 0.01 
3 128 0.33 0.03 0.01 0.96 
Keramahan 1 137 0.35 0.96 0.01 0.02 
2 136 0.35 0.01 0.92 0.08 
3 120 0.31 0.03 0.10 0.88 
Ketelitian 1 115 0.29 0.92 0.04 0.04 
2 132 0.34 0.06 0.91 0.03 
3 146 0.37 0.03 0.02 0.95 
Emosi Stabil 1 182 0.46 0.94 0.06 - 
2 211 0.54 0.03 0.97 - 
Keterbukaan 1 143 0.36 0.96 0.02 0.02 
2 113 0.29 0.04 0.91 0.05 
3 137 0.35 0.00 0.11 0.88 


Pada kolom bagian kanan Tabel 3 probabilitas individu untuk menjadi anggota pada kelas 
yang bersangkutan semuanya sangat besar. Misalnya, pada faktor ekstraversi individu 
yang telah masuk pada Kelas-1 memiliki probabilitas sebesar 0.88 untuk masuk ke dalam 
Kelas-1, 0.09 untuk masuk ke dalam Kelas-2 dan 0.03 untuk masuk ke dalam Kelas-3. 
Dengan demikian individu yang memiliki karakteristik Kelas-1 memiliki peluang yang 
kecil untuk salah dikategorikan pada kelas yang lain. 


Profil Kelas pada masing-masing Faktor 
Setiap kelas memiliki karakteristik tersendiri yang berbeda dengan kelas lainnya. 
Karakteristik ini menunjukkan tipe kepribadian mereka berdasarkan faktor kepribadian 
yang diukur. Bagian ini akan menjelaskan tipe-tipe tersebut. 
1. Faktor Ekstraversi 
a) Kelas-1 (Ekstraversi Kategori Tinggi). Tidak ada keunikan pada kelas ini karena 
responden pada kelas ini memiliki peluang mendapatkan skor tinggi pada semua 
butir/indikator. 


b) Kelas-2 (Aktif Bicara). Responden pada kelas ini memiliki skor tinggi hanya pada 
indikator yang terkait dengan semangat, misalnya aktif bicara, penuh tenaga, dan 
bukan pemalu dan pendiam. 

c) Kelas-3 (Ekstraversi Kategori Rendah). Sama seperti Kelas-1, tidak ada keunikan 
pada kelas ini. Responden cenderung mendapatkan skor rendah pada semua butir. 
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Keterbukaan 
Gambar 1. Profil Kelas pada masing-masing Faktor Kepribadian 


2. Faktor Keramahan 

a) Kelas-1 (Keramahan Kategori Tinggi). Tidak ada keunikan pada kelas ini karena 
responden memiliki skor tinggi pada semua butir. 

b) Kelas-2 (Keramahan Dingin). Responden pada kelas ini memiliki skor yang tinggi 
pada semua indikator, misalnya suka menolong, tidak suka berselisih dan suka 
menolong. Namun pada indikator mudah memaafkan dan hangat-bersahabat, 
responden memiliki skor yang rendah. 

c) Kelas-3 (Keramahan Kategori Sedang). Tidak ada keunikan pada kelas ini karena 
responden memiliki skor sedang pada semua butir. 


3. Faktor Ketelitian 

a) Kelas-1 (Ketelitian Kategori Tinggi). Tidak ada keunikan pada kelas ini. Responden 
mendapatkan skor tinggi pada semua butir. 

b) Kelas-2 (Ketelitian Tidak Terorganisasi). Responden pada kelas ini memiliki skor 
tinggi pada semua butir kecuali pada butir terkait dengan keseriusan bekerja. 
Misalnya bertindak asal-asalan, tidak bekerja dengan serius dan tidak 
memusatkan diri pada target pekerjaan. 

c) Kelas-3 (Ketelitian Kategori Rendah). Tidak ada keunikan pada kelas ini. 
Responden mendapatkan skor rendah pada semua butir. 


4. Faktor Emosi Stabil 
a) Kelas-1 (Emosi Stabil Kategori Tinggi). Responden pada kelas ini mendapatkan 
skor tinggi pada semua butir. 
b) Kelas-2 (Emosi Stabil Kategori Rendah). Responden pada kelas ini mendapatkan 
skor rendah pada semua butir. 


5. Faktor Keterbukaan 

a) Kelas-1 (Keterbukaan Kategori Tinggi). Responden pada kelas ini mendapatkan 
skor tinggi pada semua butir. 

b) Kelas-2 (Tipe Imajinatif). Responden pada kelas ini hanya mendapatkan skor tinggi 
pada indikator imajinasi aktif, rasa ingin tahu pada sesuatu yang berbeda dan 
menyukai gagasan baru akan tetapi rendah padasisi kreatif, bakat dan keahlian. 

c) Kelas-3 (Keterbukaan Kategori Tinggi). Responden pada kelas ini mendapatkan 
skor rendah pada sebagian besar butir. 


Profil secara visual masing-masing kelas dapat dilihat di Gambar 1. Pada gambar tersebut 
setiap kelas pada masing-masing faktor dipaparkan. Garis vertikal grafik (absis) pada tiap 
grafik menunjukkan probabilitas individu untuk mendapatkan skor tinggi dengan nilai 
maksimal 1 dan minimal 0. Garis horisontal grafik (ordinat) menunjukkan butir-butir pada 
tiap faktor. Setiap kelas disimbolkan dengan jenis garis yang berbeda. Kelas yang 
menjelaskan kategori unik individu adalah kelas yang memiliki nilai probabilitas tinggi 
pada beberapa indikator saja. Misalnya pada faktor ekstraversi ada satu kelas unik yang 
memiliki probabilitas tinggi hanya pada butir 1, 11, 21 dan 31. Dari grafik tersebut dapat 
terlihat bahwa satu-satunya faktor kepribadian yang tidak menghasilkan kelas unik adalah 
faktor emosi stabil. 


Pembahasan 


Penelitian ini bertujuan menemukan tipe-tipe individu melalui penerapan analisis kelas 
laten pada pengukuran faktor kepribadian. Hasil analisis menunjukkan adanya kelas-kelas 
individu baik dua kelas maupun tiga kelas. Faktor kepribadian ekstraversi, keramahan, 
ketelitian, dan keterbukaan menghasilkan tiga kelas sedangkan faktor emosi stabil 
menghasilkan dua kelas. Faktor kepribadian yang menghasilkan tiga kelas berisi kelas 
yang menunjukkan kategori kategori ordinal (kategori kualitas) dan nominal (tipe). 
Sebaliknya, pada faktor kepribadian yang menghasilkan dua kelas hanya berisi kategori 
ordinal saja. 


Faktor ekstraversi menghasilkan satu tipe individu yang unik, yaitu tipe komunikatif. 
Jumlah individu yang menjadi anggota kelas ini cukup besar yaitu 42 persen, lebih besar 
dibanding individu yang masuk dalam kelas kategori ekstraversi tinggi, yaitu 25 persen. 
Munculnya tipe ini menunjukkan bahwa indikator-indikator pada faktor ekstraversi 
seperti keaktifan, kegairahan, aktif berbicara dan emosi positif (McRae & Costa, 2003), 


bukan merupakan indikator satu kontinum jika diterapkan pada sampel penelitian ini. 
Dikatakan bukan indikator satu kontinum karena ada sebagian besar responden 
memanifestasikan satu indikator, tetapi tidak memanifestasikan indikator lainnya. Dalam 
hal ini, individu tersebut hanya memanifestasikan indikator terkait dengan keaktifan 
bicara saja. Sebaliknya, pada indikator yang terkait dengan preferensi untuk berinteraksi 
dan hubungan sosial yang merupakan indikator dominan pada teori kepribadian lima 
faktor (Doeven-Eggens, De Fruyt, Jolijn Hendriks, Bosker, & Van der Werf, 2008), indikator 
tersebut tidak termanifestasikan. 


Temuan ini juga menunjukkan bahwa ada dua kutub dalam sub faktor ekstraversi yang 
bersifat bipolar (berlawanan), yaitu antara kutub keaktifan bicara dan hubungan sosial. 
Ada individu yang tinggi intensitas keaktifan bicaranya namun kurang berminat dalam 
membangun interaksi sosial yang hangat. Hal ini dapat terjadi karena situasi kehidupan 
yang semakin kompetitif dengan sedikitnya sumber daya telah mendorong munculnya 
individu yang aktif dan bersemangat namun kurang hangat dari kaca mata sosial (Griffin, 
2005). 


Faktor keramahan memunculkan satu kelas unik yaitu keramahan yang dingin yang 35 
persen responden. Responden pada kelas ini memanifestasikan semua indikator 
keramahan dengan baik, namun tidak pada indikator pemaafan dan rasa persahabatan 
yang hangat. Dibanding dengan indikator-indikator lain yang bersifat keramahan 
normatif, dua indikator ini memang memiliki kekhasan, yaitu pada adanya unsur 
kehangatan dan empati (Retnowati, 2004). Indikator-indikator lain di dalam BFI-44 
dikatakan normatif karena merupakan perilaku ramah yang normatif, misalnya suka 
menolong, tidak berperilaku kasar, dan tidak berselisih dengan teman, menekankan pada 
unsur simpati (Scheler & McAleer, 2008). 


Faktor ketelitian juga memunculkan satu tipe individu yang unik, yaitu tipe ketelitian 
tidak terorganisasi/tidak teratur. Jumlah individu yang masuk dalam tipe ini cukup besar, 
yaitu 34 persen. Indikator seperti perencanaan, keandalan bekerja, kerajinan dan efisiensi 
melekat pada dirinya. Sebaliknya, tidak pada indikator yang terkait dengan masalah 
mengorganisasikan pekerjaan seperti keseriusan, pemusatan diri dan kesungguhan 
bekerja. Meski bekerja dengan baik dan efisien akan tetapi kegiatan tersebut dilakukan 
tanpa dorongan motivasi yang kuat. Hasil ini menunjukkan bahwa pada responden 
penelitian ini pengukuran faktor ketelitian mengandung indikator yang bipolar yaitu 
antara ketekunan dan keteraturan. Selama ini domain faktor ketelitian ditunjukkan 
dengan indikator bekerja dengan tanggung jawab, bisa diandalkan, gigih, dan berorientasi 
pada prestasi (Jackson et al., 2009), tetapi tidak menyentuh indikator terkait pola kerja. 
Oleh karena itu, hasil penelitian ini dapat menjadi masukan untuk pengembangan 
pengukuran kepribadian lima faktor yang lebih mewadahi heterogenitas di populasi. 


Faktor emosi stabil tidak menghasilkan tipe individu yang unik karena dua kelas yang 
dihasilkan adalah kelas yang menunjukkan urutan, yaitu emosi stabil pada kategori tinggi 
dan kategori rendah. Hal ini dapat terjadi karena emosi stabil merupakan konstruk yang 
lebih mapan karena sudah lama dikembangkan oleh Eysenk sejak tahun 1947. Di sisi lain 
indikator-indikator faktor ini dapat muncul secara bersamaan pada diri seseorang. 
Misalnya orang yang neurotis memiliki kemungkinan besar akan mudah merasa cemas, 
tegang, khawatir, sedih dan terganggu oleh suasana hati (John & Gross, 2009). 


Faktor keterbukaan terhadap ide pada penelitian ini menghasilkan satu kelas unik, yaitu 
kelas responden dengan tipe imajinatif. Indikator keterbukaan yang melekat pada 
responden adalah imajinasi aktif, rasa ingin tahu pada sesuatu yang berbeda dan 
menyukai gagasan baru. Meski memiliki proporsi yang rendah (29 persen) dibandingkan 
dengan dua kelas lainnya akan tetapi tipe menunjukkan kekhasan tersendiri. Kekhasan 
tersebut terlihat dari adanya kontradiksi antar indikator yang secara teoritik merupakan 


atribut ukur yang hampir sama. Misalnya, memiliki rasa ingin tahu pada sesuatu yang baru 
dan berbeda (butir-10) namun tidak mengembangkan gagasan baru (butir-35). Menyukai 
sesuatu yang artistik dan estetik (butir-30), namun kurang tertarik pada seni dan memiliki 
keahlian dalam menghasilkan karya seni (butir-44). Oleh karena itu berdasarkan 
seperangkat indikator yang melekat, mereka dikategorikan memiliki tipe imajinatif. Tinggi 
dalam imajinasi dan minat pada hal-hal baru namun tidak berminat untuk 
menindaklanjutinya. 


KESIMPULAN DAN SARAN 


Secara umum penelitian ini telah mengidentifikasi tipe-tipe unik individu berdasarkan 
respons mereka pada butir pengukuran kepribadian lima faktor. Replikasi hasil penelitian 
dengan menggunakan sampel yang lebih heterogen perlu dilakukan untuk memverifikasi 
konsistensi hasil penelitian ini. Di sisi lain, penelitian ini mendemonstrasikan fungsi 
analisis kelas laten untuk memetakan individu dan mengevaluasi konsistensi indikator- 
indikator sebuah skala pengukuran ketika diterapkan pada populasi. Dengan menemukan 
keunikan-keunikan individu pengembangan tipologi kepribadian yang tepat untuk orang- 
orang di Indonesia maka diharapkan aplikasi hasil-hasil penelitian psikologi di Indonesia 
tidak mengalami bias budaya. 
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